Hotararea CNCD referitoare la declaratiile unui parlamentar

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 17 ianuarie 2006

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 17.01.2006, a dezbatut petitia cu numarul de inregistrare P/7496 din
16.09.2005 formulata de Liderul Grupului parlamentar PRM, domnul Senator Dr. G.F.

Petentul supune atentiei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
modul in care domnul senator P. H., liderul Grupului parlamentar al Aliantei D.A.,
s-a adresat catre parlamentarii PRM, ,,spunandu-le ca sunt tigani”

In fapt, domnul senator dr. G. F. face cunoscut ca in ziua de 14 septembrie 2005,
in timpul sedintei de plen a Senatului Romaniei, cdnd la microfoanele din fata
prezidiului se afla si 1si prezenta opiniile politice domnul senator L.-D. B., din randul
intai al sdlii de sedintd, domnul senator P. H., liderul Grupului paralmentar al
Aliantei D.A., s-a adresat catre parlamentarii PRM, spunandu-le ca sunt tigani. Cele
petrecute si aceastd etichetare a senatorilor PRM au fost aduse la cunostinta tuturor
senatorilor, de la microfon, de catre liderul Grupului parlamentar al PRM si sunt
consemnate in stenograma sedintei. Petentul precizeaza ca domnul senator P. H. nu a
solicitat un drept la replicd si nu a negat eticheta de tigani pe care a aplicat-o
Grupului parlamentar PRM.

In sustinerea petitiei este anexat un fragment din stenograma sedintei in plen a
Senatului din ziua de 14 septembrie 2005.

Urmare analizarii petitiei, Colegiul Director, cu privire la faptele supuse atentiei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa Inregistratd cu
ar. 7640 din 26.09.2005 a solicitat punctul de vedere al domnului senator L. D. B;
prin adresa cu nr. 7641 din 26.09.2005 a solicitat punctul de vedere al domnului
senator N. V., Presedintele Senatului; prin adresa nr. 7642 din 26.09.2005 a solicitat
punctul de vedere al domnului senator D.-I. T., iar prin adresa cu numarul de
inregistrare 7643 din 26.09.2005 a solicitat punctul de vedere al domnului senator P. H.

Prin adresa inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu
nr. 7742 din 03.10.2005, Senatul Romaniei, Secretarul General prin domnul C. D. V.
a raspuns Colegiului Director precizand: ,,Biroul Permanent al Senatului, in sedinta
din data de 28 septembrie 2005, a luat cunostinta de scrisoarea dumneavoastra cu
privire la modul de adresare al domnului senator P. H., liderul Grupului parlamentar
Dreptate si Adevar PNL-PD, fatd de parlamentarii Grupului parlamentar PRM, in
plenul Senatului din 14 septembrie 2005 si a hotarat transmiterea acesteia la Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, in vederea intocmirii unui punct
de vedere”.

In acelasi sens, prin adresa cu numirul de inregistrare 8489 din 14.11.2005
domnul Secretar General C. D. V. a informat Colegiul Director ca ,,Biroul permanent
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al Senatului, in sedinta din 9 noiembrie 2005 a hotarat retransmiterea la comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, a scrisorii Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, referitoare la solicitarea Grupului parlamentar
PRM cu privire la modul de adresare al domnului senator P. H., liderul Grupului
parlamentar Dreptate si Adevar PNL-PD, fata de parlamentarii Grupului parlamentar
PRM, in plenul Senatului din 14 septembrie 2005,

Colegiul Director retine ca pana la momentul dezbaterilor, in sedinta din
17.01.2005, nu s-au comunicat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
punctele de vedere din partea senatorilor in cauza si nici din partea Comisiei juridice,
de numiri, disciplind, imunitéti si validari.

In drept, Constitutia Romaniei prevede in art. 30 alin.7 ca: ,,Sunt interzise de lege
(...) Indemnul la ura nationald, rasiala, de clasa, religioasa, incitarea la discriminare,
(...) la violenta publica, (...)”

De asemenea, in art. 16 privind Egalitatea in Drepturi, la alin.1, Constitutia
Romaniei prevede ci: ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri”.

Potrivit art. 2, alin 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificérile si aprobarile ulterioare, ...”prin discri-
minare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare
sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectarea HIV ori aparte-
nenta la o categorie defavorizatd care are ca scop sau efect restringerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Articolul 2 alin 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare: ,,Orice comporta-
ment activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonante...”

Articolul 19 din acelasi act normativ prevede ca: ,,Constituie contraventie, con-
form prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

Pe de altd parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie avute in
vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6) din Constitutia
Romaniei republicata care prevede ca: ,,(1)Libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
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prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ci Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice — ratificat de Romania la 9.X11.1974 — prevede in art. 19
paragraful 3. ca ,exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului
articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri i raspunderi speciale.
In consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;
b) apdararii securitdtii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralititii publice”.
Astfel, se poate concluziona faptul cd dreptul la libera exprimare nu este un drept
absolut si cd exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite Tn
considerarea si pentru protejarea demnitatii persoanei.

In analiza petitiei trebuie avut in vedere si faptul ca in cadrul sistemului institu-
tional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art. 10 ca:
»orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”, insa precizeaza in mod expres
limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: ,,exercitarea acestor libertati,
(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei ce comportd indatoriri §i responsabilitati, poate fi supusd unor
formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a
drepturilor altora.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirmd prin jurisprudenta sa ca
,libertatea de exprimare, garantatd de art. 10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice §i una din cerintele prioritare
ale progresului societatii si implinirilor personale. Sub rezerva paragrafului 2 al
art. 10, ea acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu
existd, o societate democratica. (Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs.
Austria, parag. 57).

Examinand petitia si actele depuse la dosar se retin urmatoarele: Colegiul
Director in analiza petitiei se raporteaza la Stenogramele sedintei Senatului din data
de 13 septembrie 2005 si din data de 14 septembrie 2005, disponibile publicului la
adresa:

www.senat.ro/pagini/Proceduri%parlamentare/Agenda/Stenograme/ST-13sep05.htm
si

www.senat.ro/pagini/Proceduri%parlamentare/Agenda/Stenograme/ST-14sep05.htm,
aflate la dosarul petitiei.

Colegiul Director retine faptul cd in data de 13 septembrie 2005, astfel cum
rezultd din Stenograma sedintei Senatului, a avut loc ,,prezentarea, dezbaterea si
respingerea motiunii simple ,,Alianta D.A.-Dezastrul agriculturii”, initiatd de Grupul
parlamentar al Partidului Roméania Mare i semnatd de 40 de senatori. Pe fondul
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acestor dezbateri, analizand stenograma sedintei se poate remarca caracterul intens al
dezbaterilor si al prezentarii ideilor in contradictoriu intre diferiti senatori apartinand
grupului parlamentar al PRM cat si al Aliantei D.A. In acest sens, se remarci
schimbul de replici initiat pe fondul prezentdrii domnului ministru G. F. si al unor
afirmatii privind Presedintele Senatului, la care au reactionat domnul senator N. I.,
domnul senator I. I. si ulterior domnul senator C. V. Tr. Ulterior acestor reactii, au
avut loc o serie de interventii intre domnul senator P. H. si domnul senator C. V. T.
vizand caracterul politic al Partidului Romania Mare. Dupa pauza, in cadrul aceleasi
sedinte, domnul senator L.-D. B. in cadrul dezbaterilor generale a avut o interventie
cu privire la Regulamentul Senatului, insd asa cum rezultd din Stenograma, a fost
intrerupt, solicitdnd crearea unui cadru potrivit pentru a-si exprima punctul de
vedere. Se poate remarca in pagina 66 a stenogramei aflatd la dosarul petitiei,
consemnarea ,,(discutii, rumoare, vociferari)” de cateva ori iar la pagina 67, domnul
senator L.-D. B. precizeaza vis a vis de domnul senator P. H.: ,,Eu pe domnul H. nu
l-am intrerupt si nu l-am sfidat nici cand a vorbit de chestiuni care nu-l interesau nici
pe dumnealui, daramite pe altii. (discutii, rumoare, aplauze). Va credeam capabil de
un mai mult respect fata de colegii dumneavoastra, mai ales de aceia care va respecta
si eu fac parte dintre ei”.

In ceea ce priveste aceastd precizare, Colegiul Director retine ca domnul senator
H. l-a intrerupt pe domnul senator B. fard a se putea retine motivul concret al
intreruperii.

In sedinta Senatului din 14 septembrie 2005, pe fondul voturilor exprimate de
catre senatori pe motiunea de agriculturad in sedinta din 13 septembrie, precum si a
faptului cd PRM a contestat acest vot, s-au lansat o serie de dezbateri in contra-
dictoriu. Asa cum reiese din stenograma sedintei din 14 septembrie 2005, domnul
senator F. G. precizeaza: ,In cursul zilei de ieri, dupa votul la motiunea simpla pe
tema agriculturii, noi am contestat votul”. Acest fapt a generat interventia mai multor
senatori cu privire la repetarea sau nerepetarea votului, precum domnul 1. S., domnul
S. K. F., domnul P.H. Printre altele, domnul senator H. declara, asa cum rezulta din
stenograma la pagina 4: ,,Eu o spun cu toatd convingerea. Ceea ce se intdmpla de
vreo 2-3 zile In Senatul Romaniei cred ca nu se intdmpla niciunde, nici intr-o tarad
africana. Este inadmisibil sa ne batem joc de noi, de timpul nostru si de alegatori. (...)
Este inadmisibil, incalificabil, sa reluam un vot a doua zi. De ce nu s-a intdmplat
acest lucru ieri? (vociferdari neinteligibile in sald) Haideti, domnule! (...) leri trebuia
sa cereti refacerea votului, nu astazi, daca ar fi fost sa fie. (rumoare, proteste in sald,
galdgie mare)”

Dupa acest paragraf in stenograma se consemneaza: ,,Domnul N. V.: Domnule
senator, va rog, chiar daca sunteti lider de grup, eu cred ci ar trebui, de la tribuna, sa
aveti un comportament civilizat.”

Ulterior, retinem ca domnul senator D-I. T. precizeaza: ,,(...) Am venit la tribuna
Senatului nu pentru a participa la ,tigdnia”, asa-numitd de liderul Grupului
parlamentar PNL-PD, ci pentru a raspunde acuzelor grave aduse de domnia sa in
cuvantul de astdzi dimineatd, in momentul in care spunea céd cererea formulatd de
liderul Grupului PSD, 1n finalul sedintei de ieri, este inadmisibild, iar gestul domniei
sale este incalificabil.”
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La pagina 7 a stenogramei, retinem ca domnul senator L. D. B. precizeaza: ,,Nu
din cauza noastra s-a ajuns la discutii absolut neprincipiale in Senat si am reusit sa
auzim astazi ca dezbaterile parlamentare sunt catalogate ca ,,tiganie”, iar eu afirm de
la tribuna onoratului Senat ca toate dezbaterile celor care au fost alesi de romani se
reprezintd n Senat, fac parte din regulile democratice, din regulile constitutionale”.

La pagina 9 a stenogramei, retinem ca domnul senator G. F. precizeaza: ,,As vrea
sd va fac cunoscut, domnule presedinte, doamnelor si domnilor senatori, ca in timp
ce vorbea colegul nostru, domnul senator B. de la microfon, domnul senator P. H.
care isi citeste presa pe banii contribuabililor, si Tmi pare rau ca televiziunile nu 1l
filmeaza si nu-1 dau la toatd tara sa-1 vada, spunea despre noi (...). am fost etichetati,
noi din Grupul parlamentar PRM, de cétre domnul senator P. H. ca suntem ,,tigani” (...)

De asemenea, Colegiu Director remarca faptul cd in stenograma sedintei, la
pagina 43, in discutiile care au avut loc dupa pauza, domnul senator P. H. spune:
,Domnule presedinte, stimate colege si stimati colegi., de dimineatd am avut o
interventie care a iritat pe unii colegi. Imi pare rau daca am iritat, sincer imi pare riu,
dar imi este teama ca am fost exagerat de amabil si de bland in aprecieri”.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 al O.G. nr.137/2000
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la bazd unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit din cauza apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareascd sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor recu-
noscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Analizand petitia, stenogramele sedintelor Senatului din data de 13 si 14 septem-
brie 2005, Colegiul Director retine, astfel cum rezultd din inscrisurile mai sus
mentionate, cd intr-adevar domnul senator P. H. a facut anumite afirmatii care au
determinat reactii din partea altor colegi senatori.

In acest sens, Colegiul Director, retine faptul ca domnul N. V. a atras atentia
domnului H. ci ar trebui, de la tribund, sa aiba un comportament civilizat, insa nu se
precizeaza daca s-au avut In vedere afirmatiile respective; ulterior, retinem ca domnul
senator D.-I. T. spune cd a venit la tribuna Senatului ,,nu pentru a participa la
»tigania”, asa-numitd de liderul Grupului parlamentar PNL-PD”, ca domnul senator
L. D. B. mentioneaza ,,dezbaterile parlamentare sunt catalogate ca ,tiganie” iar
domnul senator F. G. spune ,,am fost etichetati, noi din Grupul parlamentar PRM, de
catre domnul senator P. H. ca suntem ,,tigani”.

Referindu-ne la afirmatiile prezentate mai sus, astfel cum Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii a statuat in jurisprudenta sa, utilizarea unor
sintagme precum tigani”, ,romi”, ,,homosexuali” etc. referitoare la anumite categorii
de persoane apartinand comunitatilor respective trebuie analizate contextual raportate
la intreg, avand in vedere declaratiile, articolele, publicatiile per se, titlul articolelor
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cat si continutul acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat,
modul si contextul in care au fost facute precum si impactul acestora.

Din acest punct de vedere Colegiul Director, retine ca afirmatiile respective au
fost facute cu ocazia unei sedinte a Senatului Romaniei de catre un senator, deter-
minand reactii din partea unor colegi aflati intr-un grup parlamentar din opozitie;
afirmatia a fost fiacutd in contextul dezbaterilor privind procedura de votare pe
motiunea initiatd de Grupul parlamentar PRM. Astfel cum reiese din stenograma
sedintei din 14 septembrie 2005 nu rezultd in mod echivoc ca domnul senator P. H. a
etichetat Grupul parlamentar PRM ca fiind ,,tigani”, dar se poate retine cd domnul
senator H. a afirmat, asa cum rezultd din declaratiile domnilor senatori D.-I. T. si L.D. B.
ca dezbaterile parlamentare sunt ,,tigdnie”. Raportandu-ne la definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin art. 2, alin.1 al O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completdrile ulterioare, persoanele aflate in situatii comparabile care sunt tratate n
mod diferit sunt tratate de aga natura datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege, in speta noastra la etnie, respectiv minoritatea roma.

Avand in vedere motivele expuse mai sus nu se poate retine intrunirea cumulativa
a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate In mod diferit, in cazul
nostru, datoritd apartenentei lor etnice, i care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate a unor drepturi.

Pe de altad parte, Colegiul Director are in vedere si prevederile art. 72 alin.1 din
Constitutia Romaniei, potrivit caruia: ,,deputatii §i senatorii nu pot fi trasi la raspun-
dere politicd pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului”.

Intrucét are ca scop garantarea independentei opiniilor, lipsa raspunderii juridice,
prevazutd de art. 72 din Constitutie, constd din interdictia de tragere la raspundere
juridica a deputatilor si senatorilor pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului lor. Interdictia priveste actele intrinseci mandatului nu si cele
extrinseci exercitiului acestuia, urmarind sd apere libertatea de expresie si de decizie
a parlamentarului. Ceea ce excede, insd, exercitiului mandatului nu intrd sub
incidenta acestei imunitati. Parlamentarul nu este peste lege. Articolul 16 alin.2 din
Constitutie prevede ca ,,Nimeni nu este mai presus de lege.”. De aceea, actele
parlamentarului ce nu sunt in exercitiul functiei sale pot atrage raspunderea juridica,
in astfel de situatii aplicindu-se dreptul comun. (vezi Drept Parlamentar Romanesc,
loan Muraru, Mihai Constantinescu, Editura All Beck, 2005, pag.331)

Pe de alta parte, garantarea opiniilor in confruntarea politica din Parlament nu-i
un privilegiu, astfel incat nu se poate legaliza un abuz. De aceea, iresponsabilitatea
juridica pentru votul si opiniile exprimate nu exclude raspunderea disciplinard pentru
incélcarea regulamentelor, raspunderea politica a parlamentarului si nici raspunderea sa
penald sau civila pentru savarsirea unor fapte striine mandatului pe care il exercita. In
schimb, ea priveste actele savarsite de parlamentar in incinta Parlamentului cat si in
afara ei, dar 1n exercitiul unei insarcinari stabilite de Camere. (vezi idem pag. 332)

Analizand probele aflate la dosar, Colegiul Director, retine ca afirmatiile respec-
tive au fost facute cu ocazia unei sedinte a Senatului Romaniei de catre un senator,
determindnd reactii din partea unor colegi aflati intr-un grup paralamentar din
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opozitie; afirmatia a fost facuta in contextul dezbaterilor privind procedura de votare
pe motiunea initiatd de Grupul parlamentar PRM.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director retine cad lipsa
responsabilitatii juridice a unui parlamentar apara pe acesta din urma numai daca
faptele sau actele sunt savarsite In exercitiul mandatului primit de alegétori. Ceea ce
excede, insd, exercitiului mandatului nu intrad sub incidenta acestei imunitati. Se retine, ca
in doctrina constitutionala, se considera ca toate acele fapte sau acte ale parlamentarului,
care ar putea fi savarsite si de un simplu particular, nu se bucurd de protectia
Constitutiei. De aceea, eventualele insulte sau calomnii proferate de la tribuna
Parlamentului nu pot fi considerate ca savarsite in exercitiul mandatului de deputat sau
senator. (vezi Drept Constitutional si Institutii Politice, Tudor Draganu, vol.2, pag.243;
Institutii si Proceduri Constitutionale, lon Deleanu, Editura Servo-Sat 2003, pag.529)

Cu privire la afirmatiile care fac obiectul petitiei ar putea fi invocate prevederile
Codului penal al Romaniei. Potrivit Codului penal, art. 205, privind Insulta: (1)
Atingerea adusd onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau
prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu amenda.

(2) Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cand se atribuie unei persoane un
defect, boala sau infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui relevate.

(3) Actiunea penald se pune 1n miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.

(4) Tmpacarea partilor inlatura raspunderea penala.

Examinand petitia, actele depuse la dosar, dispozitiile legale incidente, constata
ca faptele care fac obiectul petitiei nu intrunesc elementele constitutive prevazute
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a fi calificata drept fapta cu
caracter discriminatoriu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit. g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si completarile
ulterioare cu majoritate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare (6 voturi pentru si 1 abtinere)

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobatd si
modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. o copie a hotérarii se va comunica petentului.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data comunicarii
potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ,



